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   كارگذاري بخش استخواني گرافت در بازسازي رباط متقاطع پشتي زانو با پيچ اينترفرانس روش تغييريافته
  )مطالعه بيومكانيك بر روي مدل حيواني استخوان گاو(

   جابريمجتهدمهراد ***ي، ريا ساكث***دكتر احمد انصافداران،*، آذر امير لطف** ساكي، سرينندكتر***دكتر هومن عباسي، * جابري، مجتهدريدون دكتر ف*

  »شيرازدانشگاه علوم پزشكي  «

  خلاصه
 رباط متقاطع پشتي زانو را معرفي و مشخصات در بازسازي) Inlay(» جاگذاري در محفظه استخواني«روش  اين مطالعه روش تغييريافته تثبيت بهدر : زمينه پيش

در روش تغيير يافته از پيچ اينترفرانس استفاده شد و . به روش جديد و تغييريافته مقايسه گرديدبا تثبيت » جاگذاري در محفظه استخواني«روش  ساختاري تثبيت به
  .كاهد، استفاده گرديد  كه قابليت اجرايي بهتري دارد و از احتمال بروز عوارض عصبي و عروقي حين عمل مي(supine)عمل جراحي در حالت خوابيده 

صورت  ني به هاي درشت استخوان. گرم داشتند جهت اين مطالعه آماده شدند  كيلو300 الي 200ساله كه وزن بين  و سه گا20 زانوي گاو از 40: ها مواد و روش
ني  سمت درشت.  كشكك مورد استفاده قرار گرفتند- تاندون پاتلار- ني بازسازي رباط متقاطع پشتي با پيوند توبروزيته سازي تثبيت سمت درشت جداگانه براي شبيه

 10در ) load-to-failure(» تاحدگسيختگي كشش«آزمون .  مورد ديگر با پيچ اينترفرانس در داخل تونلي مايل ثابت شدند20 مورد با پيچ اسفنجي و در 20ر پيوند د
  . هاي آماري مقايسه شدند ونخصوصيات ساختاري هر گروه با آزم. هاي ديگر انجام شد براي نمونه) Cycling loading(» اي كشش دوره«نمونه از هر گروه، و آزمون 

ي كشش در يتا1000 دور طول پيوند در افزايش ميانگين در دو گروه وجود نداشت ولي داري معني تفاوت »تاحدگسيختگي كشش« در آزمون :ها يافته
   .بود» جاگذاري در محفظه استخواني«روش كمتر از داري  طور معني  روش تغييريافته به

جاگذاري در « در دو روش كششحداكثر . داري وجود نداشت بين دو روش تفاوت معني »تاحدگسيختگي كشش«عه، از نظر در اين مطال :گيري نتيجه
، خشكي خطي )yield load(بار حد انعطاف . دار نبود متفاوت بود ولي اين تفاوت اندك از نظر آماري معني» روش تغييريافته«و » محفظه استخواني

)stiffness linear (1000تنها تفاوت عمده بين دو روش، ميزان افزايش طول در دورهاي . شكل در نقطه حد انعطاف نيز بين دو گروه يكسان بودر و تغيي 
  ). =01/0p(كمتر بود » جاگذاري در محفظه استخواني«داري از روش  طور معني تايي كشش در روش تغيير يافته بود كه به

  ، بيومكانيكزانو، رباط متقاطع پشتي: هاي كليدي واژه
 

   قبل از چاپروز 17 :پذيرش مقاله بار ؛  3 :مراحل اصلاح و بازنگري ماه قبل از چاپ ؛  5 :دريافت مقاله
  

Modification of Tibial Inlay Fixation in Posterior Cruciate Ligament Reconstruction  
by Interference Screw 

(A Biomechanical Study on Calf Tibial Bone Model)  
*Fereidoon Mojtahed Jaberi, *Hooman Abbasi, ***Nasrin Saki, **Amir Lotfazar, *Ahmad Ensafdaran, ***Soraya Saki, ***Mehrad Mojtahed Jaberi 

 
Abstract 

Background: This study presents a modification of tibial inlay technique in posterior cruciate ligament (PCL) 
reconstruction and evaluates the structural properties of tibial side fixation of the graft, comparing tibial inlay technique 
and a new modification, that is interference screw fixation of tibial side of the graft in suggested supine position which is 
more applicable, with less potential intraoperative neurovascular complications. 

Methods: Forty fresh calf knees that were prepared from 20 healthy 3 years old calves which were between 200 and 220 kg 
were the subject of this study. The tibias were separately used simulating tibial side PCL reconstruction with tibial tuberosity-
patellar tendon–patellar bone graft. Tibial side of the graft was fixed using two cancellous screws in 20 tibiae and with 
interference screw in obliquely oriented canal in another 20 tibiae. Load-to-failure test was carried out on ten samples from each 
group. The remaining samples were used for cycling loading. Structural properties of each group were compared. 

Results: No significant differences were observed between two methods at load-to-failure test; but mean elongation at 
1,000 cycles of new modification was significantly lower than tibial inlay technique.  

Conclusion: In this biomechanical experimental study there found no significant differences between two methods at load-to-
failure tests. Maximum load (N) was different between the tibial inlay method and the modified method but the difference was not 
statistically significant. Yield load and linear stiffness and deformation at the yield point were also not different between the two 
methods. The only important difference between the two methods was at cyclic loading test where the mean elongation at 1,000 
cycles of the modified technique group was significantly lower than tibial inlay technique (p= 0.01). 
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