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  چكيده
هنگامي كه اين سوبسترا موكوس است، . زمينه بيولوژيك اشاره مي كندحياتي به چسبيدن يك پليمر، مصنوعي يا طبيعي، به يك چسبندگي  :مقدمه

  .هدف از اين مطالعه تهيه و ارزيابي باليني اولين فيلم چسبنده مخاطي در ايران بود. اصطلاح چسبندگي مخاطي استفاده مي گردد
اطي بر مبناي اطلاعات تئوري در زمينه پليمرهاي چسبنده و  چسبنده مخD, C, B, Aهار فيلم  باليني چ- در اين مطالعه كارآزمايي: مواد و روش ها

 (PVP)، پلي ونييل پروليدون  (HPMC)خواص فيزيكي يك فيلم چسبنده مخاطي تهيه گرديد و بدين منظور از تركيبات هيدروكسي پروپيل متيل سلولز
كور سو چهار فيلم مزبور به صورت دو.عنوان لايه آب گريز استفاده شد به (EC)  و اتيل سلولز(NC) به عنوان لايه چسبنده و نيتروسلولز (C)و كاربوپل 

(Double blind) فرد داوطلب سالم و بر روي مخاط لثه چسبنده ناحيه كانين فك بالا قرار داده شد و حداكثر مدت زمان باقي ماندن چسبندگي و 20 در 
 و اندازه گيريهاي Chi-square ، T-Test  ازمونهايو با SPSS به كمك نرم افزار آماري آناليز يافته هاي خام. عوامل مؤثر بر آن مورد بررسي قرار گرفت

  . مكرر انجام گرفت
 13( بيشترين زمان چسبندگي Aبه نحوي كه فيلم ) >001/0P(ميانگين مدت زمان چسبندگي چهار فيلم تفاوت معني داري را نشان داد : يافته ها
را دارا بود، تحمل مخاطي فيلم هاي چسبنده خوب بود و غذا خوردن و نوشيدن تأثيري در جدا شدن فيلم )  ساعت15/5( كمترين زمان Dو فيلم ) ساعت

  .از لثه نداشت
البته تحقيق هاي بيشتري در مورد  ضخامت و ابعاد مختلف اين فيلم لازم .  فيلم چسبنده مخاطي مناسبي باشدAبه نظر مي رسد فيلم : نتيجه گيري

  .وشاننده مخاط در درمان زخمهاي دهان استفاده نمود پآن را به صورت فيلم چسبندهاست تا بتوان 
  .، مخاط دهانچسبندگي حياتي، چسبندگي مخاطي:  كليديواژه هاي
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Introduction: The term bioadhesion refers to the attachment of a natural or systhetic polymer to a biological substrate: 
when this substrate is mucus, mucodhesion is the term used. The aim of this study was formulation and clinical 
evaluation of the first mucoadhesive film in Iran. 
Materials & Methods: In this clinical trial four mucoadhesive films (A, B, C, D) were formulated based on theoretical 
knowledge of adhesive polymers and physical properties of a mucoadhesive layer. For this, Hydroxy Propyle Metyle 
Cellulose (HPMC) polyvinyl povolidion (PVP) and carbapol (C), were used as adhesive layer and nitrocellulose (NC) and 
Ethylcellulose (EC) were used as hydrophobe layer. Films were assessed in a double-blind clinical trial study among 20 
healthy volunteers on attached gingiva of maxillary canine. Maximum duration of attachment of films and effects of 
related factors were evaluated. Data were analysed using SPSS and by chi-square, t-test and repeated measurments. 
Results: There was a significant difference among four films according to mean duration of adhesion (P<0.001) so as 
film A showed maximum adhesion time (13 hours) and film D showed minimum adhesion time (5.15 hours). Mucosal 
compatibility of the adhesive films was good and eating and drinking had no effects on seperation of films from gingiva. 
Conclusion: It seems that film A is appropriate for mucosal adhesion. Further studies with different dimensions on this 
film are needed prior to its use as a mucoadhesive film in oral mucosa. 
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